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1 Uvod

1.1 Glyfosat

N-(fosfonomethyl)glycin, zjednodusené nazyvany glyfosat je dosud nejbéznéjsim svétové pouzivanym
totalnim herbicidem (zahubi vSechny rostliny). Byl vyvinut v 70. letech 20. stoleti americkou firmou
Monsanto a uveden na trh vroce 1974 pod obchodnim ndzvem Roundup. Nékolik desetileti byl
povaZovan za prakticky neSkodny suchozemskym Zivocichlim (tedy véetné clovéka). Glyfosat blokuje
takzvanou Sikinatovou drdhu syntézy aromatickych aminokyselin u rostlin. Zablokovanim této cesty
rostlina postupné hyne, jednak nedostatkem téchto aminokyselin, ale i deregulaci celé metabolické
drahy a naslednym nedostatkem organického uhliku pro jiné ¢asti metabolismu rostliny. Zivogichové
Sikimatovou metabolickou drahu nemaji, a proto pro né byla pfedpokladana daleko nizsi toxicita nez
pro rostliny. Glyfosat vstupuje do rostlin pres kutikulu listl (postfikem) a protoze povrch kutikuly je
obvykle u rostlin chranén voskovou vrstvou, obsahuji aplikacni pfipravky povrchové aktivni latky
(tenzidy), které podstatné zvysuji propustnost kutikuly. Glyfosat Ucinkuje pomalu, proto je zajistén
transport i do korenovych ¢asti rostliny, a vyhubeni i rostlin, které jsou schopny regenerovat z kofend
a jejich ¢asti. Odumfteni rostliny trva az dva tydny, nékdy i déle. Za idealnich podminek je glyfosat
odbouran v plidné ¢innosti mikroorganisma béhem nékolika tydnd (1). Pokud ale pronikne do vod, je
toxicky pro ryby a vodni Zivocichy.

1.2 Zdravotni rizika

PfestoZe se zpravy o potencialni toxicité glyfosatu objevovaly jiZ v minulosti, a napfiklad ve Svédsku
aZ do jeho vstupu do EU v roce 1995 bylo zakazano jej pouzivat, velkd zména nahledu pfisla aZ v roce
2015, kdy respektovana Mezindrodni agentura pro vyzkum rakoviny (IARC) oznadila glyfosat za
pravdépodobné karcinogenni. K tomuto zavéru dospél tym nezavislych védcl studiemi na zviratech i
vyzkumem u lidi a zaradila ho do skupiny karcinom( 2A s odldvodnénim, Ze glyfosat muze zplsobovat
rakovinu u laboratornich zvitat a u lidi vede ke vzniku nehodgkinovych lymfomd. Vyrobce tyto
argumenty ale zpochybnuji, a poukazuji na jiné studie, které (dajné toxicitu a genotoxicitu
neprokazaly. Evropsky Urad pro bezpecnost potravin (EFSA) prohlasil Ze glyfosat pravdépodobné neni
karcinogenni, ovsem tento zavér udélal na zakladé zavérl spolecnosti, které ho vyrabéji. Studie,
kterou v CR koordinovalo Hnuti Duha (2) v roce 2013 prokazalo, Ze $est z deseti Cechli ma glyfosat
v modi, a to presto, Ze dobrovolniky byli obyvatelé mést, ktefi by pfimo s glyfosatem neméli byt
v kontaktu. CR na tom byla o néco hdF ne ostatni evropské zemé. Z vysledkd ale vyplynuly alarmujici
skutecnosti, a to Ze glyfosat se zfejmé nerozklada tak, jak vyrobci slibuji, a zistava v potravinach,
nebo se nespravné pouziva (vysoké davky, nedodrzovani ochrannych Ihit), anebo jsou mu i méststi
obyvatelé nadmérné vystavovani. Napfiklad v Praze se glyfosat dosud béiné pouziva k ,udribé”
chodnik( proti rlstu pleveld. Méstské Casti Praha 6 a Praha 7 pouzivani glyfosatu zastavili, ale
napriklad magistrat hlavniho mésta Prahy, stejné jako Lesy hl. m. Prahy ho bézné pouzivaji. | méststi
obyvatelé jsou tedy velmi pfimému ucinku glyfosatu vystaveni. Pfitom evropské metropole, jako
napfriklad Viden ¢i Svédsky Goteborg glyfosat pfi udrzbé mést nikdy nepouzivali, nebo jeho uziti jiz
zastavili (Berlin).

1.3 Diisledky pro Zivotni prostiedi

Relativni ,,bezpecnost” tohoto totalniho herbicidu zplsobila, Ze je masivné pouzivan, a velmi ¢asto i
naduzivan. Stal se béZnou soucasti agrotechnickych postup(, a to nejen hubeni pleveld, pro ktery byl
plvodné urcen. Je masivné uzivan pro predskliziovou desikaci mnoha plodin, zejména fepky, ale i
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kukuftice, slunecnice, obilovin a brambor. Tato desikace, po které rostliny ,uschnou”, umoziuje
efektivni a jednoduchou sklizen, do Zivotniho prostfedi se tak ale zcela nadbyte¢né dostava velké
mnozstvi dnes jiz velmi podezielé chemikalie. V poslednich letech se navic velmi rozmohla podzimni
desikace strnist, kdy zemédélci misto orby poskliziiové ,podristky” prosté postfikaji glyfosatem.
Dosud zelenad strnisté zezloutnou, ZivoCichové zde dostanou pfimou davku jedu a zmizi jim posledni
zbytky potravy a ukrytu. Je to citelnd rana pro jiz tak téZce zkousenou biodiverzitu zemédélské
krajiny.

V CR se také béiné glyfosat pouziva v lesnictvi, a to k tvz. chemické piipravé pied vysadbou sazenic.
Veskera vegetace se znici aplikaci herbicidu a pak se do uvolnéného prostoru vysadi sazenice. Zhruba
20% v CR spotiebovaného glyfosatu se poufije pravé v lesnictvi.

Dalsim velkym odbératelem glyfosatu je Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, ktera herbicid masivné
aplikuje na redukci plevell na kolejovy svrsek trati.

PrestoZe aplikace glyfosatu v nasi krajiné je masivni a ¢asto nadbyteénd, pfimé dikazy o vlivu na
biodiverzitu chybi, a to zejména proto, Ze je zfejmé dosud nikdo systematicky nesbiral. Pfekvapivé
nejen v Ceské republice, i ve svétové literatufe je publikovanych studii velmi malo. To ale tusené
souvislosti poSkozovani biodiverzity nijak nevyvraci, spi$ se naskyta otdzka, zda v ptipadé glyfosatu se
vjistém smyslu neopakuje ,tabakovy” scénaf, kdy vyrobci cigaret dlouhad desetileti Uspésné
bagatelizovali skodlivé Gcinky koureni.

Jiz dlouhou dobu jsou v podezieni z toxickych Gcinkl takzvani koktejly nejriznéjSich agrochemikalii.
Zjednodusené feceno, smés latek, z nichz kazda zvlast projde soucasnymi toxikologickymi testy jak
yhetoxicka“ mulze v kombinaci sjinymi latkami mit fatalni Gcinky. Asi nejznaméjsi je syndrom
zhrouceni vcelstev, kdy se z dosud nezndmych pficin rozpadne vceli spolefenstvo, které je jinak
objektivné v plné sile. Podezieni vtomto pfipadé padd na smés neonikotinoidd (syntetickych
insekticidl) a dalSich agrochemikalii. A pravé hojné uZivany glyfosat mize byt jednou z klicovych
slozek téchto smési.

Evropa je na tom s aplikaci glyfosatu jesté relativné dobfe v porovnani se zbytkem svéta. Firma
Monsanto jiz zacatkem 90. let 20. stoleti objevila v pidé tovarny na vyrobu glyfosatu kmen bakterii
Agrobacterium tumefaciens, které se diky dlouhodobému vystaveni U¢inkdm tomuto herbicidu staly
vicéi nému rezistentni (1). Z bakterie nasledné firma izolovala gen, ktery byl vloZzen do nékterych
zemédélskych plodin. K dispozici je tak mnoho plodin odolnych glyfosatu. Jedna se o sdju, fepku,
kukufici, bavinik, vojtésku a cukrovou fepu (1). Tyto geneticky modifikované plodiny (GMO)
s rezistenci ke glyfosatu se oznacuji jako ,,Roundup Ready” plodiny a tvofi vétSinu (80 %) celkové
vyméry oseté geneticky modifikovanymi plodinami (1). Jejich béZné poutZiti je ale v Evropé zakdzano.

1.4 Klicova rozhodnuti na trovni EU

Vsechny shora popsané skutecnosti se, i kdyZz pro ¢eského skeptika trochu neocekavané, odrazily pfi
posuzovani prodlouZeni registrace (tedy povoleni k pouZiti) glyfosatu na evropské Urovni. Posledni
patnactiletd registrace vyprsela 30. 6. 2016. A Evropsky parlament, a nutno dodat, Ze i vyznamnou
zasluhou Eeského europoslance Pavla Poce (CSSD)v ¢ervnu 2016 rozhodl, 7e glyfosatu registraci
neprodlouzi. Toto rozhodnuti sice zvratila Evropska komise, ktera vtomto pfipadé (bohuzel) méla
pravo rozhodnuti europarlamentu zménit, ale i tak je registrace prodlouzena jen o 18 meésicli do
konce roku 2017. Vtomto obdobi probéhne dalSimu posouzeni zdravotnich rizik, které provede
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Evropska agentury pro chemické latky (ECHA), jejiz stanovisko by mélo byt znamo v druhé poloviné
roku 2017.

Postoj Ceské republiky vystihuje nasledujici vyriatek z tiskové zpravy (3) UKZUZ (Ustiedni kontrolni a
zkuSebni Ustav zemédélsky) ktery je rezortnim pracovistém MZe:

Evropska komise v cervnu schvalila nafizeni o moznosti uvadét na trh v zemich EU
pripravky obsahujici herbicidni latku glyfosat po dobu 18 mésicl, ale timto nafizenim
nestanovila podminky pouzivani. V tuto chvili je schvaleno navazujici nafizeni Evropské
komise, které stanovi urcita omezeni pro pouziti glyfosatu.

Dne 11. Cervence 2016 clenské staty odhlasovaly text navazujiciho nafizeni Evropské komise,
které stanovi urcitda omezeni pro pouziti glyfosatu. Konkrétni terminy a forma omezeni
pfipravkd obsahujicich glyfosat budou predmétem jednani mezi ¢lenskymi zemémi a rovnéz
vramci Ceské republiky mezi Ministerstvem zemédélstvi, Ministerstvem zdravotnictvi a
UKZUZ.

Tato omezeni zahrnuiji:

zakaz poutziti formulacni prisady ethoxylovaného aminu loje v ptipravcich obsahujicich
glyfosat,

posouzeni, zda oSetfeni, provadéna kratce pred sklizni, jsou v souladu se zdsadami spravné
zemédélské praxe,

omezeni nebo zadkaz pouziti glyfosatu v urcitych citlivych oblastech, jako jsou parky, détska,
Skolni a sportovni hfisté a v blizkosti zdravotnickych zafizeni.

Vyplyvd z n&j, e CR, na rozdil od mnoha evropskych statd, zifejmé nebude nijak zpFisfiovat minimalni
celoevropska omezeni. V prvnim bodé se hovoti o zakazu pouZivani tenzidl, které usnadnuji pranik
herbicidu do rostliny a zvysuji jeho Ucinek. Autor prispévku je zejména zvédav, jak bude posouzen
druhy bod, tedy zda predskliziova desikace bude zakdzana, anebo se ukaze, Ze ,,spravné zemédélské
praxi“ vlastné vyhovuje. V tom pfipadé ale tento pojem evidentné ztraci smysl, kdyz védomé riziko by
bylo soucasti ,spravné zemédélské praxe”. V opatfenich nefiguruji pouziti v lesnictvi, dopravé a
zfejmé Cesky specifickd podzimni desikace poli misto orby.

Ceskd republika také prostiednictvim ministra zemédélstvi Mariana Jurec¢ky byla proti zakazu
pouzivani glyfosatu pti klicovych evropskych jednanich. Z dosavadniho pfristupu jednotlivych
evropskych statli ale jasné vyplyva védomi rizik spojenych s aplikaci glyfosatu. Napfiklad Francie
deklarovala jiz v kvétnu 2016, Ze se chysta pouziti glyfosatu plosné zakazat, at jiz dopadne posuzovaci
proces jakkoliv.




2 Metodika

2.1 Vybér cilového druhu a odbéry vzorku

Pilotni zjisténi koncentrace glyfosatu bylo provedeno v moci zajice polniho (Lepus europeus). Zajic je
typickym a relativné dlouhovékym (az nékolik let, typicky ale je prlimérné stari populace do dvou let)
obyvatelem zemédélské krajiny. Zije trvale v prostfedi, kde je vystaven Gcinkdim glyfosatu, a to jak
primym (postriky nékolikrat rocné), tak je latkou zasaZena jeho béZna potrava, cozZ jsou zemédélské
plodiny ve vsech stadiich ristu a dale byliny a difeviny v misté se vyskytujici. Moc¢ byla vybrana jako
médium, které integruje vSechny kapalné metabolické produkty, stejné jako nemetabolizované
cizorodé latky.

Vzorky byly odebirdny z cerstvé ulovenych zajici po honech mezi polovinou listopadu a koncem
prosince 2016. Vzhledem k masivnimu ubytku populace zajice polniho prakticky na celém Gzemi CR
byl vybér tizen zejména vlibec moznosti odbéry uskutecnit, protoze v mnoha honitbach se zajici jiz
mnoho let nelovi (coz nijak nepfispiva ke zvySeni jejich pocetnosti). Z ulovenych zajicl byla
vymackana mo¢ ihned po uloveni do polyetylénové vzorkovnice o objemu 50 ml. Byl odebiran
smésny vzorek z vice jedincl, bez rozliseni pohlavi a véku. Mnozstvi moci kolisalo u jednotlivych zvirat
vrozmezi 0 - ca. 10 ml. Smésny vzorek byl potizen podle velikosti Ulovku z 2-20 zvifat. Vyjimkou je
lokalita Slapanice, kde pochazi vzorek jen z jednoho jedince. Vzorek byl jesté ten den zmrazen na -18
°C a po celou dobu aZ do odeslani na analyzu uchovavan zmrazZeny pfi-18 °C.

2.2 Lokality

Vzorky byly odebrany na 17 mistech CR (mapa 1 a tabulka 1), pfevainé v zemédélsky exponovanych
nizinach jizni Moravy (9 lokalit), Polabi (2 lokality) a pro porovnani i v oblasti zemédélsky méné
exponované Ceskomoravské vysociny (4 lokality). Vybrany soubor soucasné reprezentuje i oblasti,
kde se dodnes zajeci populace vyskytuje v poctech umoznujicich lov.

2.3 Analytické stanoveni

Glyfosat a jeho metabolit AMPA byly stanoveny metodou plynové chromatografie s hmotnostné
spektroskopickou detekci (Conrad et al. 2017) vlaboratofich Medizinisches Labor Brehmen
v Némecku. Detekéni limit stanoveni byl 0,1 ug/L pro glyfosat i metabolit AMPA. Laboratof se
podilela na predchozich prlizkumech koncentraci glyfosatu v lidské mocdi, véetné jediného prizkumu
uskuteénéného dosud v CR (2).



Mapa. 1. Odbérova mista zajeci moci, listopad-prosinec 2016



3 Vysledky

Celkem bylo v ramci studie odebrano 17 vzork(. Koncentrace glyfosatu byly zméreny v rozmezi 0,25
ug/L — 36,80 ug/L, tedy vice nez v rozmezi dvou radl. Primérna koncentrace byla 6,3 ug/L, median
pak 3,6 ug/L. Koncentrace metabolitu AMPA pak v rozmezi 0,05 ug/L — 3,24 ug/L. coz je také rozmezi
dvou radu, ale obdobé primér je 0,91 ug/L a median 0,68 ug/L. Obecné plati, Ze vyssi koncentrace
AMPA byly zméfeny u vzorkd s vyssim obsahem glyfosatu, vztah ale neni statisticky vyznamny. U
glyfodatu je rozdil mezi primérem a medianem ovlivnén jednou velmi vysokou hodnotou (36,8 ug/L
v Zidlochovicich).

Nejvyssi koncentrace glyfosatu byla zméFena v moéi zajict z Zidlochovic (36,8 ug/L), nejnizséi pak
v lokalité Valtice-meze (0,25 ug/L), obé lokality se nachazeji na jizni Moravé, v oblasti intenzivniho
zemédélského vyuzivani krajiny.

Tabulka 1. Koncentrace glyfosatu a metabolitu AMPA v zajec¢i moci, fazeno podle data odbéru.

Lokalita Datum Glyfosat AMPA

ug/L ug/L
Radrioves 19.11.2016 20,69 3,24
Hradek 26.11.2016 5,70 0,73
Hefmanov 3.12.2016 13,16 0,49
Radonice 3.12.2016 3,63 2,56
Sardice 10.12.2016 1,29 0,18
Vikov 10.12.2016 0,73 0,63
Zabice 10.12.2016 2,66 0,28
Dymokury 17.12.2016 4,27 0,92
Mikulov 17.12.2016 3,89 1,58
Vidonin 17.12.2016 6,81 1,52
Lednice Obelisk 21.12.2016 0,90 0,57
Zidlochovice 21.12.2016 36,80 1,30
Ménin 27.12.2016 2,94 0,75
Slapanice 27.12.2016 1,29 0,38
Valtice-meze 27.12.2016 0,25 0,05
Valtice-sady 27.12.2016 1,51 0,27
Valtice-vinohrady | 27.12.2016 0,37 0,05

Na druhou stranu

koncentrace naméfené v oblasti Ceskomoravské vysociny jsou také vysoké

(Radrioves 20,69 ug/L a Hefmanov 13,16 ug/L), a nepodporuji hypotézu, Zze pouze predpokladand
mira intenzity vyuzivani krajiny zemédélstvim je hlavnim urcujicim faktorem vyskytu glyfosatu v zajeci
moci. Relativné nizké koncentrace byly naméreny také v jihomoravské oblasti (Valtice, Ménin), stejné
ale i opét na Ceskomoravské vysociné (Vikov).

Pokud bychom dokonce odbéry rozdélili na oblasti, pak nejvyssi pridmér by byl nalezen pro
Ceskomoravskou vysocinu 10,3 ug/L (4 vzorky), nasledovanou jizni Moravou (5,2 ug/L, 11 vzorkd) a
Polabim (4,0 ug/L, jen 2 vzorky).



Do jiného kontextu ale vysledky dostaneme, pokud je sefadime podle data odbéru (obr. 2).
Koncentrace glyfosatu statisticky vyznamné (p<0,005) klesd s ¢asem, a to bez jasného vztahu
k odbérové lokalité. Vzorky odebrané na konci prosince (kdy ale bylo organizovano vice odbérq,
protoze hlavni doba lovu zajice vCR je prosinec) maji vyznamné nizsi koncentrace glyfosatu i
metabolitu AMPA neZ vzorky odebrané v listopadu a po¢atkem prosince.
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Obr. 2. Vztah mezi koncentraci glyfosatu a datem odbéru.

Jesté statisticky silnéjsSi vztah je dosaZzen, pokud je korelovan ¢as a suma koncentrace glyfosatu a
metabolitu AMPA (obr. 3). Je tedy velmi pravdépodobné, Ze béhem podzimu dochazi
k metabolizovani a vylucovani glyfosatu, ktery se do organizmu zajich dostal béhem predchozi
vegetacni sezény.
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Obr. 3. Vztah mezi sumou koncentraci glyfosatu a metabolitu AMPA a datem odbéru.



4 Diskuze

4.1 Odhad koncentraci glyfosatu po predchozi aplikaci

Vyuzivani glyfosatu v zemédélstvi Ize rozdéli do zhruba tfi obdobi — je to jednak jarni pfiprava pldy
pred setim a také hubeni trav a pleveld vsadech a vinohradech. Dalsi masovou aplikaci pak
predstavuje ,, dosouseni” plodin pred sklizni, a to zejména obilovin a fepky. Tfetim obdobim je pak
v poslednich letech neblaze rozsifeni desikovani podristkl na sklizenych polich misto podzimni orby.
Tato podzimni desikace je pravdépodobné hlavnim zdrojem glyfosatu, ktery je pak nalézan v télnich
tekutinach zajicq.

Jistou predstavu o koncentracich v druhé poloviné zafi, kdy se vétSina desikace podristka glyfosatem
provadi, mlZeme ziskat z linedrni regrese Casové zavislosti poklesu koncentraci v listopadu-prosinci
(obr. 2). PouzZijeme-li tuto zavislost, pak by konzervativni odhad byl zhruba 30-40 ug/L samotného
glyfosatu a 35-45 ug/L sumy glyfosdtu a metabolitu AMPA. Ze je tato odhadnutd prdmérna
koncentrace realisticka, svéd¢i i to, Ze hodnota 36,8 ug/L byla naméfena ve vzorku z Zidlochovic i
v prosinci 2017. Zpétny odhad mUze byt ale velmi podhodnocen, protozZe v oteviené literature neni
uvadéna kinetika rozpadu a metabolismu glyfosatu.

4.2 Srovnani s dalsimi studiemi

V dostupné oteviené literatufe se nenachdazi zadna studie, kterd by se zabyvala koncentracemi
glyfosatu v modi zajicl, ¢i jinych obdobnych volné Zijicich Zivocisich. Nelze tedy provést adekvatni
srovnani. V literature se ale vyskytuji idaje o koncentracich glyfosatu v lidské mo¢, a s nimi je mozné
provést srovnani (tab. 2).

Tabulka 2. Srovnani koncentraci glyfosatu v lidské moc¢i (rtizni autofi) a zaje¢i moci v této studii

Ucastnici Primérna Maximalni Reference
koncentrace (ug/L) | koncentrace (ug/L)
48 farmard z Minnesoty a | 3,2 233 (farmaf) Acquavella et al.
Jizni Karoliny (USA) a jejich 29 (dité) (2004)
Zeny a 79 déti
48 zen, 47 muzl, 117 déti | 1,1,-2,7 18 (farmarské dité) | Curwin et al. (2007)
z farem a ,ne-farem”, lowa
(USA)
1 farmar, jeho Zena a 3 déti | n.d. 9,5 (farmar) Mesnager et al.
(Evropa) 2 (dité) (2012)
182 obéanl EU 0,21 1,82 Hoppe (2013)
40 mlziu a zen, studenti, | n.d. 5 Markard (2014)
Némecko
>>300 lidi (hlavné Némci) <2 5 Kruger et al. (2014)
35 Zen a déti (USA) n.d. 18,8 Honeycutt and
Rowlands (2014)

Zaje¢imoc ze 17 lokalit CR | 6,3 36,8 Tato studie




Studie jsou soustfedény zejména do Evropy (a tam hlavné do Némecka) a do USA. Nejvyssi
koncentrace byly nalezeny u farmarskych rodin v nejstar$i studii zJizni Karoliny a Minnesoty
(Acquavella et al 2004), kdy maximalni namérena koncentrace 233 ug/L u aktivniho farmare byla ale
radové vyssi nez ostatni nalezené hodnoty. Priimér byl pro cely soubor 3,2 ug/L. Obecné lze fici, Ze
hodnoty u zkoumanych osob v USA byly vyssi nez pro evropskou populaci, coZ mize souviset jednak
s tim, Ze v USA byly pfednostné zkoumany farmarské rodiny, které s glyfosatem pfijdou castéji do
styku neZz obyvatelé evropskych mést, u kterych byly provadény evropské studie. Také to ziejmé
souvisi s benevolentnéjsimi pfedpisy v USA a s tim, Ze americké prdci nalezly rozdil mezi hodnotami u
skupin farmara, které pouzivaly ochranné pomicky (bryle, rukavice, gumovou obuv) a témi, ktefi je
nepouzivali.

Rozsahla evropska studie, ve které se Ucastnili i ¢eSti dobrovolnici (Hoppe 2013) ukdzala, Ze glyfosat
ma v moci vice nez 60% obyvatel evropskych mést, i kdyZz koncentrace v porovnani s farmati byly
relativné nizké. Ovsem i sama pfitomnost glyfosatu, ktery by mél byt pomérné rychle odbouratelny je
u koncovych uZivatell potravin znepokojujici.

V porovnani s lidskymi hodnotami jsou koncentrace v zajeé¢i populaci CR velmi vysoké, kdy lidské
praméry i maxima prekracuje téchto 17 vzork( nékolikanasobné (tab. 2). Je navic otazkou, kterou by
bylo potieba resit, kolik glyfosatu by se nalezlo v zajicich tésné po aplikaci glyfosatu, protoZe tfeba
prvni americka studie byla zamérena pravé na obdobi aplikace na polich a rozdil mezi pred-aplikacni,
aplikacni a post-aplika¢ni dobou byl u zkoumanych osob znacény. Glyfosat se do organismu nedostava
pouze dietetickou cestou, naopak inhalace a pranik kOZi je nejcastéjsi kontaminaci u farmara
(Acquavella et al. 2004).

Primy nékolikanasobny postfik organisml v zemédélské krajiné musi zanechat jejich populace ve
velmi Spatném stavu.

5 Shrnuti, navrh dalSich praci

5.1 Shrnuti

a. Tato pilotni studie ukazalo relativné vysoké, a vsak mistné velmi rozdilné koncentrace glyfosatu
a jeho metabolitu AMPA v zajec¢i moc. Nebyly zjistény rozdily mezi jednotlivymi regiony.

b. Z vysledk vyplyva statisticky vyznamny pokles koncentrace glyfosatu s ¢asem, a to bez ohledu
na region.

C. Na zakladé tohoto zjisténi lze predpokladat, Ze koncentrace glyfosatu v dobé aplikace jsou

zfejmé mnohem vyssi nez koncem roku, kdy byla ¢ast latky jiz odbourana a metabolizovana.

5.2 Navrh dalsich praci

a. Odebrat a stanovit koncentrace glyfosatu v télnich tekutinach a organech v dobé aplikace latky
(vrcholné léto, kdy probiha desikace plodin pred sklizni, a podzim, kdy probiha desikace
podrustkd na polich)

b. V téchto obdobich odebrat i vzorky vod, pld a postiZzenych rostlin
Stanovit miru vlivu na Zivotni funkce Zivocichll a na biodiverzitu zemédélské krajiny

d. Navrhnout eliminacni opatfeni
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